Proiect

Al XIX-lea Congres al Conferintei Curtilor Constitutionale Europene

Formele si limitele deferentei judiciare: cazul curtilor constitutionale

Chestionar

Pentru rapoartele nationale

Culturile constitutionale variaza, iar perceptiile tribunalelor constitutionale despre rolul lor intr-o
democratie constitutionald afecteaza intensitatea analizei lor in cazurile care implica drepturi
fundamentale. Multe tribunale manifesta deferenta judiciara.

Deferenta judiciara reprezinta un instrument juridic inventat de judecatori pentru a mentine separatia
puterilor si pentru a se abtine sa intervind in chestiuni despre care considera ca sunt dincolo de
experienta sau de legitimitatea lor, pentru a le decide. Instrumentul a fost utilizat, mai ales, in cazurile
care implica drepturi fundamentale. lar asta datorita calitatii lor transcendente, a capacitatii lor de a
strabate toate zonele substantiale ale procesului de luare a deciziilor publice.

Se spune ca o atitudine exagerat de deferentiala pericliteaza preeminenta dreptului si separatia
puterilor la fel de mult ca activismul judiciar exagerat. Modul in care isi exercita judecatorii deferenta
reprezinta, prin urmare, o chestiune fundamentala de principiu constitutional, care vizeaza rolul
corespunzator al fiecarei ramuri a guvernarii in legatura cu chestiunile semnificative de politica
publica.

Urmatoarele intrebari cautd sa descopere diferentele dintre modurile de exercitare a deferentei
judiciare de catre curtile constitutionale europene.

. Chestiunile non-justitiabile si intensitatile deferentei

1. Tnjurisdictia dumneavoastra, ce se intelege prin ,deferentd judiciard”?

2. Areinvedere Curtea dumneavoastra un spectru al deferentei? Exista arii ,,de nepatruns”, sau
zone prestabilite ale lipsei de raspundere juridica, sau chestiuni non-justitiabile pentru Curtea
dumneavoastra (e.g. chestiunile controversate in materie de moral3, sensibilitatile politice,
controversele din societate, alocarea resurselor limitate, implicatiile financiare substantiale
pentru guvern etc.)?

3. Exista factori care stabilesc modul si cazul in care trebuie sa manifeste deferenta Curtea
dumneavoastra (e.g. cultura si conditiile tarii dumneavoastra; experientele istorice ale tarii
dumneavoastra; caracterul absolut sau calificat al drepturilor fundamentale in discutie;
chestiunea dezbatura in fata Curtii; daca circumstantele cazului presupun conditii sociale si
atitudini in schimbare)?

4. Exista situatii in care Curtea dumneavoastra a manifestat deferenta pentru ca nu avea
competenta institutionala sau expertiza necesara?

5. Aveti cazuriin care Curtea dumneavoastra a manifestat deferenta pentru ca exista riscul unei
erori judiciare?

6. Exista cazuri in care Curtea dumneavoastra a manifestat deferentd, invocand legitimitatea
institutionald sau democratica a decidentului?



10

11

12.

13

14

15

16

17

18

19.

20.

,Cu cat mai mult vizeaza legislatia o chestiune de politici public sociale vaste, cu atat mai putin
dispusa va fi curtea sa intervinad”. Este acesta un standard valid pentru Curtea dumneavoastra?
Tmpartaseste Curtea dumneavoastrd conceptia potrivit cireia chestiunile de politicd publics
ar trebui decise prin intermediul proceselor democratice, pentru ca tribunalele nu sunt alese
si le lipseste mandatul democratic pentru a decide chestiuni de politica publica?

Accepta Curtea dumneavoastra un principiu general al deferentei la judecarea politicilor si
filosofiei penale?

Pot exista circumstante mai stricte in care guvernul nu-i poate dezvalui informatii Curtii, in
special in contextul cazurilor de securitate nationald, care presupun informatii cu caracter
secret. A manifestat vreodata Curtea dumneavoastra deferenta din motive de securitate
nationalad?

Dat fiind rolul tribunalelor constitutionale de gardieni ai Constitutiei, ar trebui sa interfereze
acestea cu presupusele politici publice neconstitutionale atunci cand guvernele sunt pasive in
materie de implementare a reformelor de conformare cu drepturile fundamentale?

Decidentul

Manifesta Curtea dumneavoastra mai multa deferenta fata de un act al Parlamentului, decat
fata de o decizie a executivului? Manifesta Curtea dumneavoastra deferenta in functie de
nivelul de raspundere democratica a decidentului originar?

Ce pondere ofera Curtea dumneavoastra procesului legislativ? Care este relevanta juridica,
daca este cazul, pe care ar trebui sa o aiba analiza de la nivel parlamentar pentru analiza
judecatorilor privind compatibilitatea cu drepturile fundamentale?

Verifica Curtea dumneavoastra daca decidentul si-a justificat decizia sau daca decizia este una
la care Curtea ar fi ajuns ea insasi daca ea era decidentul?

Manifesta Curtea dumneavoastra deferenta in functie de masura in care decizia sau masura a
fost precedata de o analiza cuprinzatoare privind compatibilitatea cu drepturile
fundamentale? Cat de profunda trebuie sa fie analiza legislativului, de exemplu, pentru ca
Curtea dumneavoastra sa-i dea importanta?

Analizeaza Curtea dumneavoastra daca opiniile opuse au fost reprezentate pe deplin in cadrul
dezbaterii parlamentare atunci cand a fost adoptata o masura? Este suficient sa fi existat o
dezbatere extinsa privind fondul general al legislatiei sau trebuie sa fi existat o atentie speciala
privind implicatiile asupra drepturilor?

Faptul ca decizia apartine legislativului sau ca s-a ajuns la aceasta dupa consultari publice sau
dupa dezbateri publice reprezinta o proba concludenta pentru legitimitatea democratica a
deciziei?

Campul de aplicare al drepturilor, legalitate si proportionalitate

A manifestat vreodata Curtea dumneavoastra deferenta la etapa definirii drepturilor, dand
pondere definitiei guvernului date drepturilor sau aplicarii acesteia faptelor in discutie?
Afecteaza vreunul dintre drepturile aplicabile intensitatea deferentei? Considera Curtea
dumneavoastra ca unele drepturi sau aspecte ale drepturilor sunt mai importante si ca,
asadar, ingerintele in exercitiul acestora merita o analiza mai riguroasa decat altele? Aveti
factori care sa stabileasca natura dreptului fundamental in discutie?

Aveti o scala a claritatii atunci cand verificati constitutionalitatea unei legi? Cum decideti cat
de clara este o lege? Cand aplicati regula In claris non fit interpretatio?

Cat de intens este controlul Curtii dumneavoastra la etapa stabilirii scopului legitim?
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Ce test de proportionalitate aplica Curtea dumneavoastra? Aplica Curtea dumneavoastra
toate etapele testului clasic de proportionalitate (i.e. oportunitate, necesitate, si
proportionalitate in sens strict)?

Parcurge Curtea dumneavoastra fiecare etapa aplicabila a testului de proportionalitate?
Exista cazuri In care Curtea dumneavoastra accepta ca masura contestata satisface una sau
mai multe etape ale testului de proportionalitate, chiar daca nu exista, In mod vizibil, probe
suficiente care sa demonstreze acest fapt?

A fost aparitia controlului proportionalitatii Tn jurisprudenta Curtii dumneavoastra
concomitenta cu ascensiunea teoriei deferentei judiciare?

A conturat jurisprudenta CEDO abordarea Curtii dumneavoastra privind deferenta?
Reprezinta teoria CEDO a marjei de apreciere echivalentul jurisprudential al marijei
discretionare pe care o recunoaste Curtea dumneavoastra? Daca nu, cat de des se suprapun
considerentele CEDO privind marja de apreciere cu considerentele Curtii dumneavoastra
privind deferenta in cazuri similare?

A condamnat CEDO statul dumneavoastra din cauza deferentei manifestate de Curtea
dumneavoastra intr-un caz precis, deferenta care a facut ca remediul ei sa fie lipsit de
efectivitate?

Alte particularitati

Cat de des apare chestiunea deferentei in cazurile fundamentale judecate de Curtea
dumneavoastra?

A devenit Curtea dumneavoastra mai deferentiala de-a lungul timpului?

Depinde atitudinea deferentiald de numarul de cauze de pe rolul Curtii?

isi poate baza Curtea dumneavoastra hotérarile pe motive care nu au fost avansate de parti?
Poate reincadra Curtea dumneavoastra motivele avansate sub o prevedere constitutionala
diferita de cea invocata de reclamant?

Isi poate extinde Curtea dumneavoastrd controlul de constitutionalitate asupra altei legi care
nu a fost contestata in fata sa, dar care are legatura cu situatia reclamantului?



